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Il termine “ideologia della lingua” si riferisce al carattere si-
tuato, parziale e interessato di particolari concezioni ed usi
della lingua, interessandosi ad una vasta serie di problemi: si va
dal differente grado di disponibilità all’oggettivazione metafo-
rica presente nelle varie lingue ai modi in cui i discorsi meta-
linguistici possono svolgere un ruolo di mediazione degli inte-
ressi sociali, sino alla “naturalizzazione” delle differenze sociali
ottenuta mediante la visione della lingua come espressione di
un’identità e di una comunità. In tutti questi casi e in molti al-
tri, quella di “ideologia della lingua” rappresenta una denomi-
nazione appropriata cui ricondurre le idee relative alla struttu-
ra e all’uso del linguaggio in relazione a contesti sociali dati. 

Cercherò di delineare alcune tendenze intellettuali e pro-
blemi empirici in antropologia del linguaggio in relazione ai
quali il concetto di ideologia della lingua ha assunto di recen-
te un’importanza decisiva. La nozione verrà analizzata dappri-
ma come facente parte delle risposte fornite dagli antropologi
del linguaggio alle varie critiche che li accusavano di perpetra-
re forme di oggettivazione del “Linguaggio” e delle “lingue”
ereditate dalla tradizione accademica; poi verrà preso in esa-
me il suo ruolo nel configurare l’uso linguistico come pratica
sociale partecipe di differenti prospettive in diversi contesti,
che contribuiscono anche a crearlo. 

Quella di “ideologia” è diventata una nozione essenziale
negli studi critici dei discorsi accademici sulla lingua, spesso
ambigui e in conflitto fra loro, nati nell’ambito di più vasti
progetti politici ed intellettuali. A questo riguardo essa veicola
una sorta di consapevolezza autoriflessiva della comparabilità
di fondo fra concezioni della lingua “popolari” e “di esperti”,



oltre che dei modi in cui interessi nascosti possono influenza-
re entrambe. Ambedue queste riflessioni critiche possono es-
sere viste come uno sviluppo delle importanti critiche mosse
alle concezioni postilluministe del “linguaggio”. 

V. N. Vološinov, ad esempio, ha ricondotto la tendenza
“oggettivista astratta” della linguistica saussuriana e i suoi an-
tecedenti romantici alle prime fasi degli incontri fra l’Europa
ed il resto del mondo; in questo modo egli ha visto nelle ori-
gini e finalità della linguistica strutturale una sorta di giustifi-
cazione di quel più vasto incontro, di carattere intellettuale e
politico, con l’alterità linguistica e culturale. All’incirca allo
stesso modo, l’autorevole critica dell’orientalismo accademi-
co di età coloniale formulata da Edward Said muoveva dai
presupposti e dagli effetti esercitati su quella linea di pensie-
ro dall’antica linguistica comparativa semitica: il risultato era
una valida argomentazione esemplificativa di come sia possi-
bile individuare le finalità politiche nascoste di una tradizio-
ne intellettuale che, in una forma o nell’altra, continuano ad
esser perseguite ovunque in quello che un tempo era il mon-
do colonizzato. 

Riconoscere la parzialità animata da interessi politici di
questi progetti linguistici, naturalmente, non significa gettare
a mare fondamentali concetti descrittivi considerandoli sem-
plici “effetti discorsivi”; al contrario, consente di spiegare le
basi sociostoriche del loro uso. Un esito di questo tipo di in-
dagine è stato render possibile l’analisi dei particolari eventi
politici e culturali che hanno caratterizzato la promozione di
“dialetti” a “lingue” in parti del mondo molto diverse fra loro
come l’Africa subsahariana e l’Asia sudorientale: in questo
modo quelle che oggi sono differenze linguistiche e sociali
“fattuali” verranno intese come tradizioni linguistiche inven-
tate e dotate di una loro rilevanza politica. 

L’attenzione per i modi in cui gli interessi sociali entrano a
far parte di descrizioni linguistiche è stata stimolata anche da
ricerche condotte su società occidentali, come ad esempio
l’indagine sociologica svolta da Pierre Bourdieu sulle istituzio-
ni accademiche in Francia. Bourdieu ha avanzato una potente
critica tanto dei “modelli di” lingua francese, accusati di pro-
durre descrizioni ambigue, quanto dei “modelli per” di natu-
ra prescrittiva; inoltre egli ha ricondotto la lingua a una più
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ampia nozione di “capitale simbolico”, con un’analisi che ri-
corda presupposti e risultati su cui si è fondato lo studio so-
ciolinguistico della variazione. Le sue conclusioni tuttavia so-
no state contestate in modi convincenti su basi empiriche e
teoriche da antropologi del linguaggio che hanno condotto ri-
cerche in società anche molto vicine alla Francia, come la Ca-
talogna spagnola. 

Anche l’interesse crescente nei confronti del nazionali-
smo ha indotto gli antropologi del linguaggio a studiare l’o-
rigine e i fondamenti ideologici delle lingue nazionali secola-
ri, trasmesse attraverso la stampa. In due studi pur molto di-
versi fra loro, Ernest Gellner e Bendict Anderson hanno en-
trambi affrontato il problema delle origini e degli effetti di
lingue destinate a diventare altrettanti standard egemonici.
Questi problemi di natura teorica e comparativa sono stati
di recente riproposti nell’ambito di ricerche più specifiche
relative alle leggi e concezioni delle identità nazionali e sub-
nazionali (su basi etniche, di classe, di genere ecc.) legate al-
la lingua. 

L’ideologia della lingua ha una grande importanza in que-
ste e molte altre ricerche empiriche che connettono particola-
ri aspetti delle lingue a contesti istituzionali e processi d’inte-
razione. A questo proposito l’ideologia contrasta in modo
stridente (ma utile ai fini dell’analisi) con quelle concezioni
che vedono nel parlare una pratica sociale sempre riconduci-
bile a prospettive e valori sociali “posizionati” nell’ambito
delle interazioni, che possono variare implicitamente e tra-
sformarsi nel passaggio dall’uno all’altro contesto o comu-
nità. Si tratta di un problema particolarmente importante, so-
prattutto negli episodi di contatto, conflitto e trasformazione
linguistica e sociale: in tutti questi casi, infatti, emergono dif-
ferenze nelle forme di coinvolgimento interazionale mai nota-
te o fraintese. 

Il bilinguismo e la commutazione di codice, il mutamento
e la morte linguistica, l’interferenza e il prestito sono tutti fe-
nomeni che nascono proprio in quelle situazioni di confronto
linguistico; tutti perciò implicano di necessità una riformula-
zione sociale di specifici modelli verbali. Se si considerano le
percezioni dell’uso linguistico basate su un’ideologia come
entità diverse fra loro, spesso tacite ed a volte conflittuali, le
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si potrà ricondurre a più ampie costellazioni di forze, proces-
si storici ed interessi. Sottoposto a queste interpretazioni
molteplici, il parlare sarà visto come luogo in cui convergono
gli eventi più immediati e quotidiani della vita sociale e i pro-
cessi di lungo termine da cui trae origine e prende forma la
comunità, con l’uniformità e al tempo stesso la differenza che
la caratterizzano. 

Infine i due ambiti di ricerca cui si è accennato possono
entrambi essere ricondotti a una nozione ancora più astratta
di ideologia della lingua, formulata in chiave semiotica. Que-
sta nozione è parte della spiegazione che Michael Silverstein
ha dato dei rapporti di riflessività esistenti fra lingue come
veicoli di un contenuto semantico strutturato e come oggetti
di un metadiscorso. Citando ad esempio il ruolo essenziale
svolto nel discorso dal significato semantico-referenziale, Sil-
verstein mette in rilievo i molteplici legami di carattere indes-
sicale fra elementi linguistici e contesti d’uso della lingua. Sia
il carattere situato di questi usi, che coinvolgono numerose di-
mensioni spaziotemporali e sociali, sia gli stessi modi di perce-
pire questa situazionalità possono, in tale prospettiva, esser ri-
condotti ad una prospettiva semiotica che si ispira all’opera di
Charles Peirce. L’esito di questa ricerca è un concetto di ideo-
logia della lingua così ampio da poter essere utilizzato per
parlare del ruolo fondamentale del linguaggio nella vita, e al
tempo stesso sufficientemente specifico da riuscire a cogliere
le complessità prospettiche caratteristiche delle diverse lingue
nell’ambito dei vari contesti sociali. 

(Cfr. anche codici, contatto, corpo, genere, grammatica, iden-
tità, indessicalità, nomi, potere, sconfinamento, sincretismo, so-
cializzazione, verità).
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