Semio-etica del rough hero

“Where vicious manners are described, without being marked with the proper
characters of blame and disapprobation; this must be allowed to disfigure the
poem, and to be a real deformity. [...] We are not interested in the fortunes
and sentiments of such rough heroes: We are displeased to find the limits of
vice and virtue so much confounded: And whatever indulgence we may give
to the writer on account of his prejudices, we cannot prevail on ourselves to
enter into his sentiments, or bear an affection to characters, which we plainly
discover to be blameable.”

David Hume, Of the Standard of Taste (1760)

Negli ultimi due decenni le serie televisive hanno proposto all’attenzione degli spettatori
protagonisti atipici, o quantomeno singolari rispetto a quelli tradizionali. Prima si ¢ trattato di
semplici antieroi, vale a dire di personaggi in cui le caratteristiche tipiche dell’eroe venivano
parzialmente rovesciate, dei buoni “sporchi” in sostanza (Gregory House, ad esempio), poi sono
arrivati i veri e propri rough heroes, dei protagonisti cattivi in tutto e per tutto (di cui Tony Soprano
¢ il capostipite).

Questa particolare caratterizzazione ¢ stata notata dagli studiosi di television studies che hanno
inserito la loro discussione nel pitt ampio dibattito sui rapporti tra etica ed estetica (Carroll, Eaton,
Smith, Mittell, Vaage), in prevalenza all’interno di due principali prospettive teoriche, la cognitive
media theory e 1 cultural studies. Ma il protagonista cattivo o eticamente “difettoso” ha anche una
lunga tradizione testuale precedente a quella dei personaggi della serialita televisiva, nel teatro (i
MacBeth, Riccardo III), nella letteratura (Faust, Dracula, Mr. Hyde, Stavrogin, Humbert Humbert),
nel cinema (Norman Bates, Hannibal Lecter), e nel comics (Rorschach e The Comedian di
Watchmen, V di V for Vendetta, Deadpool).

Quindi esiste un quesito che in generale viene posto da diverse forme di narrazione: come posso
amare un personaggio costruito e rappresentato in un modo che me lo dovrebbe fare invece odiare e
detestare? Come posso appassionarmi alle vicende di un serial killer, di uno spacciatore, di un
poliziotto corrotto, quando lo stesso individuo nella realta mi farebbe inorridire?

Ma a questo proposito cosa puo dire la semiotica, una metodologia che ha spesso evitato di toccare
questioni etiche, ma che in questo caso si troverebbe a dovere affrontare una zona di confine tra
etica, narratologia ed estetica. Possiamo azzardare 1’apertura di un campo di ricerca ibrido definibile

come della semio-etica della narrazione?
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